Solidaritetsministeriet

’

“Den, der har evnen, har pligten.’

Hvad skal ingen miste? Det er spergsmaélet, som solidaritetsministeren har sat sig for
at udarbejde et verdipolitisk svar pd som grundlag for reformregeringens videre
arbejde. At Danmark er ved at bevage sig fra et homogent samfund til et uensartet
samfund @ndrer ved méden, som Socialdemokraterne skal udvikle sit politiske
program. Det nytter ikke leengere at have en ambition om, at partiet skal fremlegge
endnu et politisk maksimalprogram, der svarer pd spergsmalet: Hvad vil alle have? I
stedet skal partiet udvikle et politisk minimalprogram, der svarer pa det vanskelige
sporgsmal: Hvad skal ingen miste? Hvilket verdipolitisk minimumsfundament skal
binde os alle sammen, uanset religios baggrund, seksuel orientering, nationalitet mv.?
Det er minimalprogrammet, der skal sikre veerdigrundlaget for ssmmenhengskraften i

det globaliserede, vidensgkonomiske Danmark.

Op igennem det 20. &rhundrede har det danske samfund varet et homogent samfund
kendetegnet ved en ens befolkning, hvor stort set alle er fedt og opvokset i landet,
med det samme sprog, humor, religion, traditioner, har géet i folkeskole og i nyere tid
ogsa 1 daginstitution, fordi bdde mand og kvinder er aktive pa arbejdsmarkedet.
Befolkningen er nermest flasket op med en mengde af uformelle felles spilleregler
via den danske velfeerdsmodel. Det er méden, vi er sammen i familierne pé,
paedagogikken i daginstitutionerne, leeringskulturen i folkeskolen, vores uhierarkiske
omgangsformer pa arbejdspladserne, de mange aktive i foreningslivet og s videre,
der har gjort danskerne til en meget homogen befolkning. Og sa er der de uudsagte
koder, som den homogene dansker umiddelbart forstar. Som biskop Jan Lindhart
engang sagde til en paneldebat om velferdssamfundets vaerdier: "Hvem andre end
mennesker, fodt og opvokset i Danmark, synes, at Orkenens Sonner er stor humor?”’

Men de er indlysende morsomme — synes danskerne.

Befolkningen er ikke leengere ens. Der er kommet flere kulturer, religioner, sprog,

vaner, mennesker uden uddannelse, ingen tradition for en universel velfaerdsstat,



anderledes familiemenstre, et andet kvindesyn mv. bl.a. pa grund af indvandringen i
1960’erne og familiesammenforingerne efterfelgende. Med det heterogene samfund
er der ogsa kommet uudsagte forskellige spilleregler, alt efter de nye befolkninger og

gruppers kulturelle, politiske, nationale og religiose baggrund.

Derfor har solidaritetsministeren sat sig for at udvikle veerdiministeriet pa baggrund af
at forstd denne meget vigtige forskel i den politiske opgave: Hvad skal ingen miste?
For de vardipolitiske valg har store konsekvenser for den politiske reformstrategi. Fx
udvikler Dansk Folkeparti stadig politik efter, at Danmark burde blive et homogent
samfund igen, og at alle mennesker, der ikke er ens som gammel-danskerne, skal
opdrages til det. Folk med anderledes religion og kultur skal ganske enkelt assimileres
til at blive danskere. Derfor stiller Dansk Folkeparti stadig forslag om at fx
kristendomsundervisning, morgensalmer og konfirmationsundervisning skal geres
obligatorisk i folkeskolen, sa alle muslimske bern kan fordanskes. Vel at marke pa

den made, som Dansk Folkeparti definerer danskhed pa.

Solidaritetsministerens opgave er en anden: at skabe tryghed ogsa hos gammel-
danskerne til den globale vidensekonomi ved at formulere et staerkt minimalprogram

for f4 men faelles vaerdier for det mere heterogene Danmark.

Solidaritetsministeren har blikket lige sa stift rettet mod den modsatte groft til
assimilation som svaret pd et mere heterogent Danmark. Og den groft hedder:
vaerdirelativismen. Det er de partier, der mener, at det er i orden, at alle skal have lov
til at dyrke deres egne vardier, religion og kultur i et multikulturelt parallelsamfund
til det danske samfund. Men lige sa forkert det er at kraeve at alle skal assimileres til
at blive gammel-danskere, lige sé forkert er det at acceptere parallelsamfund, der
bygger pa helt andre vaerdier og spilleregler. Det danske samfund bygger pa, at vi alle
er borgere. At veere myndig borger vil sige, at accepterer nogle fa felles vardier, der
kitter hele samfundet sammen. Man myndigger sig ved at gore sig umage med at
bidrage mest muligt til det samfund, man er en del af. Den politiske vardipolitik skal
derfor hverken bygge pa assimilation eller give lov til kolonisation for de, der ensker
at vende det danske samfund ryggen. Vejen er integration pa baggrund af

minimalprogrammet.



Det er helt bevidst, at veerdiministeriet ikke er blevet til frihedsministeriet eller
lighedsministeriet. For det er solidariteten, der er den vigtigste verdi at {4 redefineret 1
fremtidens vaerdipolitik. Men det kraever en felles forstéelse af, hvad solidaritet
egentlig er for noget. Og her har Socialdemokraterne i arevis brugt begrebet lidt i

fleng.

Hvis man bladrede i det seneste principprogram fra 2004 Hdnden pd hjertet, indgik
ordet faellesskab ikke mindre end 36 gange og ordet solidaritet 27 gange i
programmet. Nogle gange kan fallesskab i virkeligheden oversattes til staten. Andre
gange til en slags naboskab eller et vejfest-feelleskab. Andre gange igen som mere
institutionaliserede beslutningsstrukturer i civilsamfundet som
daginstitutionsbestyrelsen, beboerforeningen, idraetsklubben osv. Og sé er der de
Socialdemokrater, der gar med livrem og seler og tager hele molevitten med i en slags
frit-valg-parole: ’Frihed, lighed og broderskab/solidaritet/feellesskab’, som der bl.a.
star 1 den tidligere nestformand for Socialdemokraterne, Lotte Bundsgaards bidrag til

bogen: 13 veerdier bag den danske velfcerdsstat.

Men at lave et tag-selv-bord i fortolkninger af dette helt afgerende begreb gér ikke.
Hvis man fortsatter med at fortolke ordet faellesskab som en klasse-solidaritet, sa skal
man bare vare klar over, at det har afgerende konsekvenser for udviklingen af
samfundet. Hvor arbejderklassen tidligere var det store — men undertrykte — flertal, sa
er den nye klasse - middelklassen - det store flertal og oven 1 kebet den herskende
klasse. Hvis middelklassen er solidarisk med sig selv, sdidan som borgerskabet var det
under den franske revolution og arbejderklassen under industriskonomien, kan

middelklassen til alle tider holde de undertrykte og mindretallet ude.

Det er maske en af forklaringerne pa, at vi har verdens mest lige og rige samfund —
samtidig med, at en femtedel af barnene i Danmark stadig ikke far mere uddannelse
end folkeskolen. Disse bern kommer ofte fra ikke-boglige hjem, har ofte en anden
etnisk baggrund end dansk og har ofte foreldre uden uddannelse og som ofte er pa
offentlig forsergelse. De vil med stor sandsynlighed komme til at hore til den nye
underklasse 1 Danmark, som vel at marke er mindretallet, og som middelklassen i

bund og grund ikke har noget til feelles med. Ud over at sige, der burde vare et



feellesskab — som ikke er der — hvilken politisk strategi skal socialdemokraterne sa

forfolge, hvis denne underklasse ikke bare skal forblive underklasse?

Hvad solidaritetsministeren er sig meget bevidst er, at solidaritet handler om at vere
solidarisk med dem, man ikke er ens med, og det er méske den allerstorste udfordring
for solidaritetsbegrebet i dag. Derfor har hun stillet sig selv modspergsmalet: Hvad er

solidaritet ikke?

Klasse-feellesskab, noget-for-noget og barmhjertighed

Lad os forst se pa klasse-feellesskab. Det har ikke meget med solidaritet at gore, hvis
vi alene er solidariske med dem, vi er ens med. I arbejderklassen hang man - om man
sd ma sige - pa hinanden. Af ned boede arbejderne i de samme elendige
boligkomplekser, arbejdede under de samme elendige arbejdsvilkar pd de samme
fabrikker og havde falles problemer med at fa tilstreekkelig neerende mad, undgé de
varste sygdomme, tage sig af hinandens unger, mens de voksne var pa arbejde osv.
Ved at keempe 1 flok var det muligt at forbedre lon- og arbejdsvilkar og stet og roligt
skabe bedre livsvilkar. Men lige sa snart arbejderne fik rad til det, flygtede de fra
hinanden og rykkede ud i forstaederne til et ordentligt hus, egen bil, bedre
daginstitutioner og skoler, individuelle livsprojekter og selvstendige karriereforlob.
Solidariteten holdt ikke l&engere end til den dag, hvor arbejderklassen ikke leengere

var €ns.

Noget-for-noget er heller ikke en solidarisk handling, hvis den alene bygger pa en
okonomisk udveksling. Nir man betaler sin skat med glede for at vere sikker pd, at
man kan komme gratis og hurtigt pd hospitalet, eller ndr man betaler til sin A-kasse
for at veere sikker pa at f4 dagpenge, hvis man bliver arbejdsles, har systemet som
sadan ikke noget med et solidarisk system at gere. Det er et forsikringssystem, som
kan vere bygget op om mere eller mindre ekonomisk udligning inden for selve
systemet, og i Danmark er der en lang tradition for, at de bredeste skuldre barer de
tungeste byrder. Men isoleret set har ekonomiske udveksling, ogsd selvom der sker

stor skonomisk omfordeling via skatten og de offentlige overforselsindkomster, intet



med solidaritet at gare. Det handler i stedet om noget for noget. Jeg betaler, og jeg far.

Og helst s regnestykket gar lige op.

Endelig har barmhjertighed heller ikke meget med begrebet solidaritet at gore, fx nér
nogen mener, at de er solidariske med de fattige i den 3. Verden ved at give et
okonomisk bidrag til nedhjalp eller ved at vaere medlem af Rode Kors. Det er bade
meget sympatisk og ekonomisk vigtigt at stette mennesker i ned, men det har intet
med solidaritet at gare. Det er udtryk for barmhjertighed. Tilsvarende, nar nogen
mener, det er solidarisk at keabe Max Havelaar kaffe for at stette de fattige
kaffebenders urimelige handelsvilkar i Latinamerika. Det kan man valge at gore som
politisk forbruger, der ensker at pavirke markedet ved at prioritere nogle producenter
frem for andre og dermed sende et signal om, at man finder det totalt uacceptabelt
med den udnyttelse af fattige kaffebender, nogle store kaffefirmaer ser helt gennem
fingrene med, ndr de handler kaffe. Gennem et politisk forbrug kan der skabes et
rentabelt marked for *fair trade’ produkter. Men hverken den udnyttede kaffebonde

eller den nedlidende mor i flytningelejren i Dafur oplever en gensidighed med dig.

Hvis solidaritet hverken er klasse-faellesskab, noget-for-noget eller barmhjertighed -
hvad er solidaritet sa? Kernen i1 begrebet solidaritet handler om at udveksle verdier

med og udvise gensidig respekt over for alle dem, vi ikke er ens med.

I Danmark har den altoverskyggende vardi varet, at den enkelte gor, hvad man kan -
med den flid og de evner man har - for at bidrage til det danske skattefinansierede
velferdssamfund. Bidraget sker ved, at man arbejder. Det er igennem arbejdet, at man
bidrager til sin egen og sin families forsergelse. Det er igennem arbejde, at man tjener
penge, der beskattes og bruges til at finansiere den universelle danske velfaerdsstat,
som alle har lige ret til at treekke pd. Det er igennem at bidrage og deltage i ordets
bredeste forstand, at man selv kan vare med til at skabe verdi og forandre sig selv og

sin omverden.

Kernen i den socialdemokratiske solidaritetsforstaelse ligger i arbejderbevagelsens
gamle parole om at gere sin pligt og krave sin ret. Men det er en klassekamps-parole,
der 1 bund og grund hviler pé et noget-for-noget princip. Det er veerdien om at bidrage

efter evne, der gor hele forskellen. Den gensidige forpligtelse. Og denne gensidighed



forstod filosoffen Karl Marx til fulde i sin utopiske vision for det kommunistiske

samfund: at yde efter evne og nyde efter behov.

Solidaritetsministeren er ude til mange debatter om den nye verdidebat. Nar
direktoren arbejder hérdt, til en hej lon og betaler hej skat, skal hun ikke regne med
pa en noget-for-noget-made at fa praecis det samme retur fra det offentlige 1
serviceydelser. Sa er det for at bidrage til, at alle har et rimeligt ansteendigt liv i et
samfund, der understetter, at de far lige mulighed for at udvikle sig. Uanset om de er
arbejdslese, har brug for uddannelse, skal behandles for en sygdom mv. Det skaber
ligevaerdige forhold for alle, det modvirker social opsplitning og skaber social ro som
forudsaetning for udvikling af ssmmenhangskraften i samfundet — og de bedste
udviklingsmuligheder for direkterens virksomhed. Men det forudsatter at alle — ogsé
de mennesker, der fx er arbejdslese — yder efter evne. At man gor sig umage med at
soge andre jobs, omskole sig pé et voksenuddannelsescenter, lerer s godt dansk som
muligt, deltager i det civile samfund for at fa et netvark, deltager i debatten for at fa
indflydelse. For det er adgangsbilletten til at blive inkluderet i samfundet. Man har

ogsa selv et ansvar, sd langt evnen rekker.

Det er i bund og grund, hvad den socialdemokratiske aktive arbejdsmarkedspolitik har
géet ud pa i mange ar, og som er kernen i den danske flexicurity-model. Her er det
politiske vaerdigrundlag omsat i en politisk praksis, som har vidtgdende konsekvenser
for ssmmenhangskraften i det danske samfund. Vi stiller krav til borgerne. De, der
har evnerne, har pligten til at prove at leere dansk, prove at fa en uddannelse, prove at
fi et arbejde. Vi accepterer ikke, at nogen prover at krybe udenom. For e&gte
solidaritet er, at alle der har et valg, gor dette valg. Men samtidig ved vi ogsa godt, at
alle bestemt ikke har lige muligheder for at treeffe disse valg, og her stiller vi os altid
pa det enkelte menneskes side og giver de bedste muligheder for, at alle fér lige

chancer.

Hvor det kan vere svert nok at leve op til Karl Marx’s vision om at yde efter evne, si
ligger visionen om at nyde efter behov stadig ude i utopiernes tdger. Og alligevel ikke
helt. For med den skeerpede opmaerksomhed pé globale menneskeskabte

klimaforandringer, er det ikke helt s& nemt leengere at tenke: N4, herregud. At jeg har



en nydelsesfuld miljesvinende adferd er ikke noget, andre skal blande sig i. At nyde

efter behov kan blive en af de vaesentlige verdikampe i fremtiden.

Principper skal have konsekvenser

Nér reformregeringen har valgt at fokusere verdikampen pé solidaritet, er det fordi
vardier skal tages alvorligt og fungere som pejlemarker for sin politiske strategi. Det

er endnu mere vasentligt, ndr Danmark ikke laengere er et homogent samfund.

Dele af det gamle integrationsministerium er blevet samlet i solidaritetsministeriet, for
der er ganske enkelt behov for at kunne diskutere og lase udlendinge- og
integrationsopgaverne i en ny politisk ramme inden for de fi men centrale
vaerdipolitiske pejlemaerker. Socialdemokraterne har aldrig blandet sig i, hvilken
religion, hudfarve, seksualitet mv. mennesker har. Der er plads til alle de muslimer,
der har lyst til at veere muslimer i Danmark. Bare de dyrker deres religion som en
privat sag og ikke en samfundssag. Udgangspunktet for solidaritetsministerens
arbejde er derfor et andet: at reformregeringen forventer, at alle bidrager til samfundet
med de evner, livet nu engang har tilskikket dem. Men folk der ikke gider bidrage,
skal heller ikke regne med stotte fra Socialdemokraterne og det danske samfund. Det
er nemlig kernen i solidaritet. For igen - solidaritet er ikke en ekonomisk udveksling
men en udveksling af vaerdier. Solidaritet er at udveksle gensidig respekt for
hinanden. Og det gar begge veje! Det er forst, nér det lykkes at skabe gensidig

respekt, at sammenhangskraften i samfundet styrkes frem for at sveekkes.

Solidaritetsministeren er ikke bange for at tage verdikampen med Dansk Folkeparti.
For det er respektlost, nér partiet skaerer alle muslimer over en kam som kriminelle,
nassere, fundamentalister osv. Det er ubegribeligt respektlost over for det store flertal
af muslimske familier, der lever et almindeligt liv, passer deres arbejde, opmuntrer

deres bern til uddannelse osv. Kort sagt bidrager til det danske samfund.

Men solidaritetsministeren tager ogsa verdikampen med de muslimske imamer. For
det er lige sé respektlost og usolidarisk af dem, nar de modarbejder ligestilling og

fastholder patriarkalske og kvindeundertrykkende familiemenstre. Eller nir



muslimske kamporganisationer som Hizb ut-Tahrir bruger demokratiet til at afskaffe
selv samme demokrati, nar de overtager magten igennem foraldrebestyrelsen i en
daginstitution eller friskole og derefter afskaffer feelleslege mellem drenge og piger,
afskaffer juletraditioner, fordi de mener, det er kristen propaganda og afskaffer
sommerture 1 byparkerne, da bernene kunne risikere at se bare kroppe. Det bidrager

ikke til ssmmenhangskraft i det danske samfund at eksludere sig fra samfundet.

Det er ikke det samme som at enhver muslim kan benytte den demokratiske samtale
til at tage en vaerdidebat med danskerne, om der ikke er graenser for, hvad man skal
eksponeres for som borger, der gér en fredelig tur i en park? Om det virkelig er en
rekord, vi er stolte af, at de fleste store bern i folkeskolen har provet at drikke sig
fuld? Og om det er respektfuldt at placere porno i bernehgjde i kioskerne? Bare for at
navne nogle emner, hvor jeg selv foler mig anfaegtet. Ogsé selvom jeg er fuldstendig

ikke-religios dansker.

Hvorfor er det vigtigt for solidaritetsministeren, at vi minder hinanden om dette? Jo,
fordi truslen kommer fra dem, der vender samfundet ryggen. Dem der vil have
serbehandling. Dem der afviser enhver diskussion af deres vardigrundlag. Dem der

fraleegger sig det personlige ansvar for det felles minimumsgrundlag.



